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Resumen
Hoy disfrutamos de una serie de derechos previamente adquiridos por medio de la Cons-
titución y un modelo claro es el derecho a la libertad de cultos, contemplado en su artículo 
19. Este precepto resulta bastante superfluo y poco materializado, pues no hay garantías 
mínimas para que un colombiano y, por tanto, cualquier persona, profese la religión o el 
credo que a bien tenga y el ejemplo de ello son las persecuciones a quienes profesan una 
religión determinada. Esto resulta contrario a la defensa del derecho fundamental de la 
dignidad humana predicado y defendido por el Estado colombiano y de forma general por 
los organismos internacionales.
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Introducción
La existencia o no de Dios ha sido debatida a lo largo de la historia 
por diferentes pensadores que se han ubicado en uno de los dos extremos 
* Estudiante de octavo (8) semestre de Derecho de la Universidad Católica de Colombia, perte-
neciente actualmente al semillero del Grupo de Estudios Legales y Sociales Phronesis adscrito 
al Centro de Investigaciones Sociojurídicas (CISJUC), en el marco del proyecto de investiga-
ción titulado Metodología del positivismo jurídico: metateoría y formas contemporáneas. Teléfono: 
3132385405. E-mail: jcrodriguez36@ucatolica.edu.co, juan.rodriguezf1@gmail.com, Bogotá, D. 
C., Colombia.
Convivencia: La persona y su entorno
64
para atacar o defender su posición desde sus propias experiencias o viven-
cias. Actualmente, los argumentos que giran en torno a la negación de la 
existencia de Dios reflejan un espíritu militante, ya que señalan y tildan 
como delirantes e irracionales a todos aquellos que crean en Dios. Marx, 
por su parte afirmó que quienes creyeran en Dios sufrirían un caos men-
tal, que conllevaría a la invalidación del intelecto del hombre y por ello 
concluyó que “la religión es el opio del pueblo” (Marx, 2010, pág. 4). En 
el mismo sentido, Freud sostuvo que la idea de crear la figura de un Dios 
supremo nace por el cumplimiento de un deseo del hombre para justificar 
su existencia (Freud, 2015, pág. 8). 
Con argumentos como los anteriores, actualmente los ateos afian-
zan su no creencia en un ser supremo, con la concepción de que es inte-
lectualmente injustificado y por tanto inviable.
En contraposición , los creyentes de un ser supremo, defienden su 
postura con tesis iguales de fuertes y sin duda acogidas por un número 
superior de personas alrededor del mundo. La primera de ellas, basada en 
lo expuesto por Aristóteles: “no hay efecto sin causa” (Aristoteles, 2015). 
A lo que Boubée se acogió al decir: “nada hay eterno en la tierra; y todo, 
tanto en las entrañas del globo como en su superficie exterior, atestigua 
un principio e indica un fin” (Boubée, 1841, pág. 42). Ese Principio, esta 
Causa Primera, es lo que los creyentes llaman Dios. Otro postulado, tam-
bién apoyado en el filósofo Aristóteles, señala que “en el mundo hay cam-
bio, hay movimiento y este movimiento nos conduce indefectiblemente 
a una primera Causa no movida, a un Primer Motor”. A lo que Newton, 
al ser creyente, añadió básicamente que no reconocía otra potencia dife-
rente a la que proporcionaba Dios, prueba de la finalidad o por la finali-
dad (Gale E., 1984, pág. 34).
Esta disertación no es ajena a la realidad en la que nos encontramos 
en Dworkin; pues en su obra La religión sin Dios resume estas dos premi-
sas como símbolo de la presencia de este debate. Aquí el autor reflexiona 
sobre dos actitudes aparentemente contradictorias. Por un lado, la nega-
ción de la existencia de Dios, es decir, de la validez de todo dogma reli-
gioso. Pero, por otra parte, y complementariamente, el interés por rescatar 
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el sentimiento religioso y la experiencia mística que a muchos les genera, 
por ejemplo, el espectáculo del universo físico. En su obra busca que tanto 
los “ateos espirituales” como los creyentes o “teístas” reconozcan un valor 
supremo e irreductible al universo, a la existencia humana y a la comu-
nidad moral. “Lo que divide a la religión basada en Dios y a la religión 
sin Dios […] no es tan importante como lo que las une: la fe en el valor” 
(Dworkin, 2014, pág. 532).
Dworkin afirma: “la religión es más profunda que la misma idea 
de Dios” (Dworkin, 2014, pág. 525). Este argumento posee unas implica-
ciones en la aplicabilidad del derecho “como en el caso de la objeción de 
conciencia, la justificación de las guerras religiosas, la libertad de culto o 
la igualdad ante la ley”, son tema también de este razonamiento perspicaz, 
insondable y claro, en el que uno de los más reconocidos filósofos del 
derecho estudia la metafísica del valor para concluir que la libertad de 
religión no debe fluir desde el respeto a la creencia en Dios, sino desde el 
derecho a la autonomía ética.
Y así como lo afirma Dworkin, la religión cobra una gran impor-
tancia en el derecho y en los diversos ordenamientos jurídicos. Para nues-
tro análisis, el colombiano se rige por un Estado de corte laico como lo 
indica la carta Magna. Por tanto, se ampara la libertad de cultos, pues 
esta, hace parte de la dignidad humana, que se explicita en el artículo 
1 superior y constituye derrotero orientador para cualquier actuación y 
conformación de todas las instituciones jurídicas.
En consonancia con lo anterior, en este texto se analizará la libertad 
de culto, al amparo de la dignidad humana de cara al positivismo o a las 
normas positivas del ordenamiento jurídico, en comparación con la obra 
literaria Cartas desde la tierra de Mark Twain, en la que se bosqueja la 
pugna del diablo en contra de Dios y su creación. Se realizará primero la 
demostración de la existencia de Dios y de que todo lo existente ha sido 
creado por Él.
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La dignidad humana y su contexto jurídico
En este punto resulta de vital importancia definir la dignidad 
humana y como dice la RAE proviene “del latín  dignitas,  dignidad  es 
la  cualidad de digno” (RAE, 2015). Este adjetivo hace referencia a 
lo  correspondiente o proporcionado al mérito de alguien o algo, y 
también puede indicar que alguien es merecedor de algo o que una cosa 
posee un nivel de calidad aceptable (Constitucional, 2015). La dignidad 
de la persona, según Leandro Alem, deriva de su naturaleza racional. La 
persona posee dominio sobre su propio ser, es dueña de sus actos y puede 
gobernar su curso. La dignidad de la persona hace relación a los fines a los 
que está llamada (Alem, 2015).
Por otra parte, para De Llorente la dignidad de la persona aparece 
en el ámbito del bien ya que el hombre recibe el don de la vida y está 
llamado a comprender su razón profunda. “La vida que Dios da al hom-
bre es original y diversa de la de las demás criaturas vivientes, ya que el 
hombre es manifestación de Dios en el mundo, signo de su presencia, 
resplandor de su gloria” (De Llorente, 2015, pág. 2). 
Ahora bien, dentro del ordenamiento jurídico o desde la perspec-
tiva del positivismo, este invalida el valor de la persona, el valor profundo 
de la dignidad humana, única referencia filosófica y cultural que puede 
dar sentido a los principios fundamentales. De ahí que Zurriaráin afirme 
que para quienes se niegan a otorgar un valor real a todo lo que supere 
el marco de los hechos, el término “dignidad de la persona humana” solo 
pasa a ser un recurso retórico y, en el fondo, una palabra vacía (Zurriaráin 
R., 2015, pág. 1).
Sin embargo, resulta pertinente preguntarse ¿cómo contempla la 
Constitución Política este derecho fundamental de la dignidad humana 
y a su vez cuál debe ser su alcance o tratamiento? Sobre el particular, la 
Corte Constitucional en la Sentencia C-288 del 2012 dice:
El alcance del Estado social y democrático de derecho, al amparo de lo 
regulado en la definición del Estado constitucional colombiano (Art. 1º 
C. P.) se basa en cuatro principios esenciales, que delinean los aspectos 
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estructurales de la función estatal de cara a los ciudadanos: la dignidad 
humana, el trabajo, la solidaridad y la igualdad. 1. De acuerdo con el 
principio fundamental de la dignidad humana, las autoridades del Estado 
tienen proscrito tratar a las personas como simples instrumentos, como 
cosas o mercancías, como tampoco ser indiferentes frente a situaciones 
que ponen en peligro el valor intrínseco de la vida humana, entendida 
esta no ya como el derecho a no ser físicamente eliminado sino como el 
derecho a realizar las capacidades humanas y a llevar una existencia con 
sentido, en un ambiente libre de miedo frente a la carencia de lo material-
mente necesario e indispensable para subsistir dignamente. (Corte Cons-
titucional, Sentencia C-350, 1994) 
Así mismo, como ha señalado Robert Alexy:
Un principio básico como el de la dignidad humana en un Estado de dere-
cho, de la democracia y del Estado social, conjuntamente con la libertad 
y la igualdad exigen la realización del ideal jurídico, es decir, el ideal del 
Estado de derecho, democrático y social. (Alexy, 2004, pág. 81) 
Ya hemos visto, que en el caso de Colombia este contempla la dig-
nidad humana en su Carta de Navegación, no solamente en su preám-
bulo, sino que además le da un tratamiento especial, como uno de los 
pilares fundamentales para el desarrollo de los fines esenciales del Estado.
La dignidad humana y la libertad de cultos
Corresponde ahora contemplar la relación de la dignidad humana 
con la libertad de culto, puesto que es un aspecto innegable de la vida de 
hoy, muy estrechamente unido con el desarrollo. No me refiero solo a las 
luchas y conflictos que todavía se producen en el mundo por motivos 
religiosos. Por esto Díaz Moreno dice que “a veces la religión es solamente 
una cobertura para razones de otro tipo, como el afán de poder y riqueza” 
(Díaz Moreno, 1992, pág. 16). Por otro lado, pero en el mismo sentido, 
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Santo Tomás dice que la religión es muy importante en todo Estado, ya 
que de esta proviene la ley moral y es ahí donde nace la conexión entre 
los asociados y el Estado, es decir, el vínculo existente que les otorga a los 
ciudadanos unos derechos y unos deberes. Esto es lo que se conoce como 
derecho y moral. 
Esta relación corresponde al argumento de la corrección expuesto 
por Robert Alexy en su obra El concepto y la validez del derecho, cuando 
afirma: “tanto las normas aisladas y las decisiones judiciales aisladas como 
así también los sistemas jurídicos formulan una pretensión de corrección” 
(Alexy, 2004, pág. 41). Los sistemas normativos que no realizan esta pre-
tensión no son sistemas jurídicos. En última instancia la pretensión de la 
corrección tiene un interés clasificatorio, entendida la corrección como 
aquella pretensión necesariamente vinculada con el derecho y que lleva 
implícita la concepción de moral, razón por la cual la pérdida de la calidad 
jurídica se da con la vulneración de la moral correcta; todo ello cuando el 
umbral de la injusticia supera los límites y genera desconfianza e incredu-
lidad en los ordenamientos jurídicos de los administrados o ciudadanos; 
sin embargo, ello no deslegitima el ordenamiento jurídico.
Paralelamente se hace un análisis en la misma línea que Santo 
Tomás al afirmar que: 
El hombre es el único entre todos los seres que puede gloriarse de haber 
sido digno de recibir de Dios una ley: animal dotado de razón, capaz de 
comprender y de discernir, regular su conducta disponiendo de su liber-
tad y de su razón. (Aquino, 2012, pág. 167)
Entre tanto que hoy disfrutamos de una serie de derechos previa-
mente adquiridos por medio de la Carta Magna como el derecho a la 
libertad de cultos contemplado en el artículo 19 superior, este precepto 
resulta bastante superfluo y poco materializado, pues no están dadas las 
garantías mínimas para que un colombiano o cualquier persona profese 
la religión o el credo que a bien tenga y el ejemplo de ello son las persecu-
ciones que se realizan a miembros de una religión. Solo cito una muestra 
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de las muchas que hay: los budistas reciben una serie de improperios 
hasta el punto de tildárseles de locos o enfermos mentales por el hecho de 
meditar en cualquier lugar. Ante esta constante violación de derechos y, 
por tanto, la anulación de la norma fundante, el Estado no hace nada, se 
tapa los oídos y voltea la cara ante sus prohijados. 
Internacionalmente la libertad religiosa y de cultos ha sido prote-
gida a lo largo de la historia de la humanidad por los organismos garantes 
de derechos humanos al estar consagrada en varios pergaminos jurídicos 
como los de la Organización de las Naciones Unidas.
La libertad de culto se entiende, tal como lo indica Gabriel Gonzá-
lez, como un conjunto de derechos fundamentales, de gran importancia, 
no solo con relación a su gran amplitud, en cuanto actividad humana, 
sino porque “se identifica con convicciones profundas del ser humano 
y un modo trascendente de entender el sentido de la vida y de actuar en 
consonancia con él” (González Merlano, 2014, pág. 1).
Este avance jurídico ha sido un proceso arduo que actualmente per-
mite denotar una gran variedad de normas jurídicas en el ámbito inter-
nacional que protegen los derechos humanos. Igualmente, en el ámbito 
regional se pueden hallar normas de este tipo que aumentan la protección 
debida a la libertad religiosa y de cultos, como el artículo 19 de la Carta 
Política hace parte del denominado Bloque de Constitucionalidad.
La libertad de culto no puede limitarse simplemente a la facultad 
que tienen las personas de escoger su credo o religión, sino que su inter-
pretación debe ser más amplia puesto que abarca un compendio de dere-
chos fundamentales que permiten la autodeterminación del ser en una 
sociedad que hace posible la materialización de la dignidad humana, pilar 
esencial para el recto funcionar de un Estado democrático de derecho. Por 
tal razón, al ser nuestro ordenamiento jurídico el garante de unos dere-
chos de corte fundamental, no pueden ir separados los derechos contem-
plados en la Carta Política, sino que funcionan como un engrane en aras 
de defender la dignidad humana a la que tiene derecho todo gobernado. 
Por tal motivo, constitucionalmente está prohibido todo acto des-
igual fundado en motivos de carácter religioso, con el sustento de que 
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todas las personas son iguales ante la ley sin importar su credo o religión 
en tanto que ello permite el correcto funcionamiento de otro importante 
presupuesto como la libertad de conciencia; si no existiese la igualdad y 
la libertad religiosa sería imposible predicar un verdadero Estado social 
de derecho con las garantías en pleno que este conlleva implícitamente. 
Aunque estas libertades, en una considerable parte, integran la 
moralidad política de todos los países que profesan la tolerancia religiosa 
“las instituciones libres, los principios, tanto filosóficos como prácticos, 
en los cuales se apoyan, no son tan familiares a la opinión general ni tan 
completamente apreciados aun por muchos de los conductores de la opi-
nión como podría esperarse” (Stuart Mill, 2006, pág. 21).
Al respecto la Corte Constitucional en la Sentencia C-350 de 1994 
dice:
Derechos que hacen parte de la libertad religiosa; en efecto, se pueden 
desprender tres derechos básicos: a. No ser “molestado” por razón de las 
convicciones o creencias. b. No ser “compelido” a revelar tales convic-
ciones o creencias. c. No ser obligado a actuar en contra de las mismas 
convicciones o creencias. De los aspectos señalados puede establecerse el 
deber del Estado y de todos los particulares de respetar las creencias de 
las personas, en las que en principio, mientras permanezcan en el fuero 
interno de cada persona, no pueden ser objeto de ningún reproche, lo 
mismo es aplicable a los actos de exteriorización de las creencias, que 
se ejecuten dentro de los debidos límites sin que impliquen abusos del 
mismo; adicionalmente tal respeto se deriva también del principio del 
pluralismo. De otro lado, debe señalarse como parte del derecho a la liber-
tad religiosa y de cultos el derecho a comportarse de acuerdo a las creen-
cias adoptadas, a tener coherencia de vida, por lo mismo se prohíbe todos 
aquellos actos tendientes a obligar a las personas a actuar en contra de lo 
que en esta materia creen; de nada serviría tener consagrado el derecho 
en comento si no se permite actuar conforme a ello, todo esto, claro está, 
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dentro los expresos límites que señale la ley, necesarios para la protección 
de otros “bienes jurídicos”. (Corte Constitucional, sentencia C-288, 2012) 
Argumentos de la existencia de Dios 
Luego de que se ha definido en qué consiste la libertad de culto, su 
relación inalienable con la dignidad humana y sus implicaciones jurídi-
cas y sociales, corresponde darle aplicabilidad al caso en concreto: Cartas 
desde la tierra de Mark Twain.
Mark Twain en su obra quiere resaltar el hecho de que la huma-
nidad “hoy” esté sometida a la religión y al credo de la existencia de un 
ser superior. Esto lo contempla como un razonamiento en la relación del 
Estado con la religión o lo que es lo mismo la libertad de culto (Twain, 
2010). El autor ha desarrollado el cuestionamiento acerca de la existencia 
de Dios, de acuerdo con la narración de los siguientes hechos: 
Primero. Dios se encuentra sentado sobre su trono pensando 
acerca de la creación y esto se lo comparte a Satanás y a dos arcángeles 
que estaban junto con él: Miguel y Gabriel.
Segundo. Luego de terminada la disertación, el diablo y los dos 
arcángeles se quedan debatiendo sobre lo que pretendía hacer el Altísimo 
y respecto de este asunto el diablo se sorprende porque era algo nuevo y 
a esto él lo llama La Ley –la Ley Automática–, ¡la Ley exacta e invariable 
que no requiere vigilancia ni corrección ni reajuste mientras duren las 
eternidades!
Tercero. El diablo se inquieta tanto por la Ley de Dios y él mismo 
desciende a la Tierra a inspeccionar lo que estaba aconteciendo con el 
experimento de la raza humana, esto, claro, sin permiso de Dios. 
Cuarto. Después de un tiempo escribió –muy privadamente– sobre 
este tema a San Miguel y a San Gabriel.
Quinto. En su recorrido por la Tierra, el diablo encuentra que las 
personas se adulan a ellas mismas, están convencidas de ser los favoritos 
del Creador; piensan que el Creador está orgulloso de ellos, hasta creen 
que el Creador los ama.
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Sexto. Los hombres rezan todos los días pidiendo ayuda, favores 
y protección, y lo hacen con esperanza y con fe, aunque ninguna de sus 
oraciones jamás ha recibido respuesta alguna. La afrenta diaria no los des-
anima: siguen rezando lo mismo.
Séptimo. Los hombres en su mayoría no cantan y además asisten 
a un lugar denominado Iglesia, pues piensan que por intermedio de esta 
alcanzarán algo llamado Vida Eterna donde no habrá trabajo y cantarán 
en todo tiempo a Dios.
Octavo. El ser humano vive en constante contradicción porque 
desea el acto sexual sobre todos los demás goces, sin embargo, lo repu-
dian moralmente por causa de la convicción religiosa.
Noveno. Sus creencias se encuentran fundamentadas en el libro 
llamado Biblia, que según ellos fue inspirado por Dios. Pero lo que se 
encuentra, es una profunda contradicción y un ejemplo de ello es que 
prohíbe matar, sin embargo, en medio de las guerras Dios les daba órde-
nes de matar a sus enemigos.
Como hemos visto en los hechos el diablo arremete contra Dios, 
intentado negar su existencia y desdibujando su divinidad y perfección. 
La labor por realizar será controvertir y romper tal argumento desde el 
positivismo jurídico a partir de los siguientes preceptos:
Primero: en el ámbito de la prueba, no nos encerramos solamente a 
probar hechos por medio del derecho, sino que el espectro se seculariza a 
otras ciencias afines; aun cuando esto tiene su cimiento en “la interpreta-
ción legislativa como consecuencia de la búsqueda de la verdad” (Taruffo, 
2011, pág. 23). Para el caso en particular, puede denotarse que no solo 
hay normas jurídicas o derecho positivo que regule el comportamiento 
del ser humano, sino que toda norma tiene compendio moral tanto en su 
esencia como en su aplicabilidad. Todo esto se resume en la relación que 
hoy persiste entre Iglesia y Estado.
Segundo: el positivismo jurídico no abarca todo conocimiento, 
por eso debe apoyarse en otras ciencias. Por tal razón daré cuatro argu-
mentos principales: el cosmológico, el teleológico, el ontológico y el de la 
ley moral. 
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El argumento cosmológico defiende la existencia de Dios de esta 
manera: el universo debió haber sido creado por algo o por alguien, pues 
simplemente, por sí solo, no pudo haber existido. Esta labor se le endilga 
a un ser supremo llamado Dios. 
El argumento teleológico se defiende así: la magnitud de la creación 
es tal que solo puede atribuírsele a alguien tan perfecto como Dios. Se 
evidencia demasiada complejidad para ser el producto de la casualidad. 
Todo lo existente en el universo funciona de una forma muy compleja.
El argumento ontológico puede ser indicado de este modo: “Dios 
es el ser imaginable más grande. Uno de los aspectos de la perfección o 
de la grandeza es la existencia. De esta manera, Dios existe” (Gonzáles 
Carhuatay, 2015, pág. 38). Este argumento para la existencia de Dios fue 
desarrollado por el teólogo y filósofo del siglo XXII, Anselmo. Se basa en 
la declaración de que Dios es “aquello que nadie más grande puede ser 
concebido” (Anselmo de Canterbury, 1953, pág. 570).
El argumento de la ley moral: indica que por regla general, todos 
los seres que componen una sociedad tienen naturalmente la concien-
cia interna que les dictamina lo que está bien y lo que no. Este razonar 
indubitablemente proviene de Dios. “Debe haber un legislador (Dios) que 
origine y sostenga la ley moral” (Brentano, 1979, pág. 111). Una ley moral 
universal no puede existir accidentalmente. Debe haber una base detrás 
de ella: Dios.
Según esta perspectiva, toda persona nace con una comprensión 
inherente del bien y el mal. Todo el mundo, por ejemplo, comprende que 
matar a una persona inocente es malo. Todo el mundo comprende que 
ayudar a una persona a evitar que se ahogue es correcto. ¿De dónde vino 
esta comprensión interna del bien y el mal?
Para concluir este escrito, cabe resaltar, que por las razones esgri-
midas a lo largo de este documento, no puede endilgársele la responsabili-
dad de garantizar y salvaguardar este derecho (libertad de religión, credo 
y culto y dignidad humana) solo al órgano supremo constitucional, pues, 
puede denotarse su alto impacto en el efectivo ejercicio de otros derechos, 
que si bien no son de rango constitucional, sí van ligados intrínsecamente 
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al desarrollo del ser; lo que genera la obligación a todos los administrado-
res de justicia y operadores judiciales de tener un especial cuidado para 
promover una sociedad incluyente en aras de la salvaguarda de la digni-
dad humana.
Sin embargo, aunque no es un tema de este ensayo sí hace parte 
integrante de este conflicto y me refiero al derecho de libertad de expre-
sión bajo el cual se escudan muchos medios de comunicación e inclu-
sive personas naturales para menoscabar el derecho a la libertad de culto. 
Por tanto, en cuanto a este tema hay que decir que todo derecho tiene su 
límite y este se alcanza mediante una ponderación o balanceo según lo 
afirmó Robert Alexy. Aunque para ampliarse más este debate quien logra 
tratarlo de una forma integral es Fiss Owen en su libro La ironía de la 
libertad de expresión.
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